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Et bien sUr, persistent les inquiétudes que I'lA facilite la tricherie,
diminue I'effort intellectuel des apprenants, ou simplement qu’elle
empéche lI'acquisition profonde des connaissances. Des questions que
nous traiterons dans la suite de ce livre blanc...

Ce n'est pas le livre blanc que j'avais imaginé écrire initialement. J'avais
I'intention de produire un guide technique sur l'intégration des outils d'lIA
dans les salles de classe, avec un ensemble de recommandations. Mais
en commengant a structurer mes idées (je me berce d'illusions sur ce
point-1a), ce projet s’est transformé en une réflexion plus profonde sur
la fagon dont I'intelligence artificielle change fondamentalement les
contours de I'enseignement et de I'apprentissage. Ces réflexions se
sont nourries des nombreuses discussions, questions et débats que jai
pu avoir au fil de mes conférences et formations auprés d'acteurs de
I'enseignement et de la formation.

Mais que vous soyez techno-optimiste, sceptique ou simplement perdu
face a ces avancées, il devient presque impossible d’ignorer la réalité
selon laquelle I'lA exerce une influence importante et croissante sur les
pratiques pédagogiques, en tant que formateur, ou apprenant.

En paralléle, nous constatons un décalage
préoccupant entre I'état actuel des capacités
de pointe de I'|A et la compréhension qu’en
ont la plupart des acteurs éducatifs. Par

La rencontre entre I'lA et 'éducation
ouvre un champ fascinant, a la fois
porteur d'opportunités et chargé de

questionnements... et d'appréhensions.
C’est un domaine que j'explore et sur
lequel j'échange avec des collegues
depuis un certain temps déja, et qui

est aussi la continuité de mes travaux
de these, portant globalement sur les
sciences cognitives, I'apprentissage et
I'A.

Depuis que les modéles d'l1A
générative comme ChatGPT ont
fait irruption dans le paysage
éducatif en 2022, ils ont impacté
presque tous les aspects

de la fagcon d’enseigner et
d'apprendre.

Dans certains établissements, cela a
conduit a I'adoption enthousiaste de
ces technologies par les enseignants

et les formateurs. Dans d'autres, nous
observons une résistance active a toute
forme d'utilisation de I'lA.

conséquent, I'lA est encore trop souvent
pergue a travers un prisme réducteur : un
outil pour automatiser I'évaluation, générer

du contenu pédagogique ou simplement agir
comme une version améliorée des moteurs de
recherche.

Pourtant, la réalité est infiniment plus
complexe, et bien plus transformatrice. Parce
que les systemes d'lA avancés deviennent
progressivement capables de simuler des
aspects fondamentaux de notre cognition,
comme la capacité de « raisonner »,

de synthétiser des informations et de
résoudre des problémes avec autonomie,
ils se distinguent radicalement de toutes
les technologies éducatives que nous avons
connues jusqu’a présent.

Et pour cette raison, ils ne peuvent

étre abordés comme de simples outils
supplémentaires a intégrer dans nos approches
pédagogiques traditionnelles.




Au contraire, nous observons un besoin croissant de perspectives
entiérement nouvelles pour penser l'alliance entre I'apprentissage, la
pédagogie et I'lA, surtout lorsque les formateurs se retrouvent parfois
(peut-étre souvent) moins avancés dans leur compréhension de ces
technologies que les apprenants qu’ils sont censés guider.

Ce livre blanc s'adresse a vous : formateurs, enseignants, concepteurs
pédagogiques, a tous ceux qui participent activement a la
transformation éducative, et méme aux simples curieux ! Il vise a fournir
non seulement une compréhension technique de I'lA, mais surtout
une vision holistique qui intégre les dimensions pédagogiques,
éthiques et sociétales de cette révolution cognitive.

Mon ambition est triple :

-  Offrir une compréhension
systémique des mécanismes de I'lA et de
leurs implications pédagogiques,

- Proposer des outils opérationnels
pour intégrer efficacement ces technologies
dans vos pratiques,

- Encourager une réflexion
structurante autour des enjeux de cette
transformation.

En définitive, ce livre blanc a pour objectif
d’accompagner la réflexion plutét que

d’étre un simple manuel technique. Il vous
invite a un voyage d‘exploration collective

ol nous sommes tous, formateurs comme
apprenants, engagés dans une découverte
continue de la fagon dont I'lA peut enrichir,
augmenter et méme questionner nos
pratiques éducatives traditionnelles.

* Parce que face a cette révolution cognitive, nous sommes

tous, en quelque sorte, des apprenants perpétuels.
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* Qu’est-ce qu’une révolution du savoir ?
* Les grands miroirs historiques

* L’IA : une révolution cognitive sans
précédent

* Défis et opportunités : vers une
nouvelle écologie du savoir
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J'ai passé ces derniers mois a regarder en arriére pour mieux
comprendre ce qui nous attend. Cette démarche (qui peut sembler
paradoxale face a une technologie si futuriste je vous l'accorde), s’est
imposée a moi comme une évidence. Comment saisir la portée de
I'intelligence artificielle sans comprendre la trajectoire qui nous

y amenés ? C'est d'ailleurs par cette exploration historique que

je commence systématiquement mes conférences et formations.
Non par nostalgie académique, mais parce que retracer les grandes
transformations du savoir humain, I'externalisation et l'utilisation
d’outils révéle quelque chose d'essentiel : I'|A n'est pas une anomalie
surgie du néant, mais le point de convergence de révolutions
cognitives successives, chacune préparant le terrain a la suivante.

En explorant I'histoire des grandes
transformations du savoir humain, j'espérais
trouver des clés pour saisir la nature de la
révolution que nous vivons actuellement avec
I'intelligence artificielle. Ce chapitre est né de
cette quéte, moins technique qu'initialement
prévu, mais peut-étre plus nécessaire. Car
comprendre pourquoi I'lA émerge maintenant
(enfin pas tout a fait, mais nous y reviendrons),
dans quel continuum historique elle s’inscrit,
et comment elle prolonge les révolutions
précédentes tout en rompant avec elles, c'est
se donner les moyens de penser son impact
sur 'apprentissage humain, mais aussi son
impact de fagon générale.

Sommes-nous vraiment a l'aube d'une
nouvelle révolution du savoir, comparable

a celles qui ont fagonné notre civilisation ?
Pour répondre a cette question, il nous faut
d'abord comprendre ce qui caractérise une
authentique révolution cognitive.

Qu’est ce qu'une révolution
. savbcy ?

Une révolution du savoir ne se résume jamais a l'apparition
d’'une nouvelle technologie. C'est une transformation profonde
et systémique qui redéfinit comment nous accédons aux
connaissances, comment nous les traitons et comment nous
les transmettons. Ces mutations dépassent largement le cadre
technique pour reconfigurer I'ensemble de nos structures
sociales, économiques et éducatives.

L'histoire nous montre que ces révolutions suivent des schémas
étonnamment similaires. Elles commencent invariablement par
I'émergence d'un outil, d'une technologie disruptive qui ébranle
les paradigmes établis. Cette émergence provoque des résistances,
suivies d'une période de transition ou anciennes et nouvelles
pratiques coexistent, avant qu'un nouveau modéle ne s‘impose
progressivement. Et presque toujours, nous observons |'apparition
de nouveaux métiers, de nouvelles compétences, parfois méme
de nouvelles institutions.

Un aspect fascinant (oui, je suis fasciné par beaucoup de

choses comme vous le découvrirez) de ces révolutions réside
dans leur impact sur les rapports de pouvoir liés au savoir.
Chaque transformation majeure a oscillé entre deux tendances
contradictoires : d'un c6té, la démocratisation de I'accés aux
connaissances ; de |'autre, 'émergence de nouvelles formes de
concentration du savoir entre les mains d’experts et d'institutions
spécialisées. Cette tension est au coeur des débats actuels sur I'lA
en éducation.



L'écriture : notre premiéere révolution cognitive

Imaginons un instant le bouleversement qu'a représenté l'invention
de I'écriture. Pour la premiére fois dans I'histoire humaine, la
connaissance pouvait exister hors de la mémoire individuelle.
Ce passage de 'oral a I'écrit a permis I'émergence des premiers
systémes de conservation des savoirs, transformant radicalement
notre rapport au temps et a la mémoire collective.

Cette innovation a donné naissance aux premieres bureaucraties

et aux systemes éducatifs formels. Elle a créé une nouvelle classe
d'experts : les scribes, ces intermédiaires privilégiés entre le savoir
codifié et la population. Ne retrouve-t-on pas aujourd’hui une
situation similaire avec I'émergence des spécialistes en IA, ces
nouveaux « scribes » qui maitrisent les codes d’'une technologie
complexe et servent de médiateurs entre celle-ci et ses utilisateurs ?

Dans le Phédre, Platon rapporte I'argument célébre attribué a Socrate :
I'écriture serait un pharmakon, a la fois reméde et poison. Reméde,
parce qu’elle prolonge la mémoire et transmet les savoirs ; poison, parce
qu’elle risque d'affaiblir la mémoire vivante et de donner l'illusion du
savoir sans compréhension profonde.

Cette ambivalence résonne étrangement avec nos débats actuels sur
I'l|A. Comme I'écriture hier, I'lA externalise une partie de nos fonctions
cognitives (recherche, synthése, formulation). Elle augmente nos
capacités... mais peut I'atrophier si on lui délégue tout.

Mon propos n’est pas de céder a I'analogie facile : c’est de rappeler

que chaque saut cognitif nous oblige a repenser I'effort, la preuve,
I'autorité. L'écriture n'a pas « tué » la mémoire ; elle I'a transformée. L'1A
ne « tue » pas la pensée : elle nous force a déplacer sa valeur du produit
vers le processus, ce que nous apprenons en chemin, et ce que nous
sommes capables de justifier.



La révolution industrielle :
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La révolution de I'imprimerie présente aussi des paralléles “ g 2 é

avec notre époque. Lorsque Gutenberg perfectionne sa L'avenement de I'éducation de masse durant la révolution
presse aux alentours de 1450, peu imaginent I'ampleur des industrielle marque une autre étape cruciale. La création
bouleversements a venir. La démocratisation de I'acces aux des systémes scolaires modernes et la standardisation des
textes va progressivement transformer les fondements méthodes d'enseignement répondaient aux besoins d’'une
mémes de la société médiévale. société industrielle en pleine mutation.

Les résistances ne manquent pas : les copistes voient leur Cette période nous rappelle que les systémes éducatifs
métier menacé, I’Eglise craint la diffusion d'idées hérétiques évoluent toujours en résonance avec les transformations
sans son contrdle préalable. Comment ne pas voir dans ces socio-économiques de leur époque. L'école de la révolution
réactions I'écho des inquiétudes actuelles de certains industrielle formait des citoyens adaptés a ce nouveau monde :
acteurs éducatifs face a I'lA ? Les enseignants qui capables de lire des instructions, de
interdisent catégoriquement l'usage de ChatGPT ne sont- respecter des horaires stricts,

ils pas les héritiers involontaires de ceux qui combattaient d'exécuter des taches répétitives
I'imprimerie ? avec précision.

Cette révolution a vu I'’émergence de nouvelles professions r 3 Aujourd’hui, alors que I'lA
(imprimeurs, éditeurs, libraires) et a contribué a une g automatise progressivement
standardisation des savoirs a travers I'Europe. Les premiers : ces taches répétitives, nous nous
manuels scolaires imprimés standardisent I'éducation, tout : sy trouvons face a un défi similaire :
comme aujourd’hui les algorithmes d'IA tendent a normaliser ) repenser notre systéeme éducatif pour
certaines approches du savoir. N former des individus adaptés a une
ridad économie de la connaissance augmentée
Je me souviens d'avoir lu que l'une des grandes craintes liées 3 - par I'lA. Mais contrairement a la révolution

a I'imprimerie était que I'acces facile aux livres rendrait les 5 ' industrielle, ou le modeéle a atteindre était clair,
gens paresseux intellectuellement, qu’ils ne prendraient Pt 4 nous naviguons encore dans le brouillard quant
plus la peine de mémoriser ce qu'ils pouvaient facilement v _': aux compétences précises que requerra cette
consulter. N'est-ce pas exactement ce que I'on reproche - nouvelle ére.

aujourd’hui aux étudiants qui utilisent I'lA générative ?



La révolution numérique :
prémices e Ceve 1}

La révolution numérique, qui précede directement I'émergence de
I'lA générative, a déja profondément modifié notre rapport au
savoir. L'acces instantané a I'information via internet, I'horizontalité
des échanges de connaissances sur les réseaux sociaux et le
développement de l'autoformation ont préparé le terrain pour les

transformations actuelles.

Je me rappelle (enfin, j'étais encore un peu jeune & ce moment-13)
les débats des années 2000 sur l'intégration d'internet dans

I'éducation. Fallait-il permettre aux éléves d'utiliser Google pour leurs
recherches ? Les encyclopédies en ligne allaient-elles remplacer les

bibliothéques scolaires ? Et les éléves qui trichent avec Wikipédia ?
Ces questions paraissent aujourd’hui presque naives, tant internet

est devenu partie intégrante de notre écosystéme éducatif. Pourtant,
elles préfiguraient les débats actuels sur I'lA.
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Malgré ces paralléles historiques, I'|A se distingue des
révolutions précédentes par plusieurs caractéristiques
uniques. Sa capacité de traitement et d'analyse autonomes,
couplée a une personnalisation a grande échelle, permet
une interaction naturelle avec les utilisateurs qui transforme
radicalement notre rapport au savoir.

Contrairement a I'imprimerie ou a internet, qui restaient des
outils passifs de diffusion et d'acceés a I'information, I'lA
générative constitue un partenaire actif dans le processus de
création et d'organisation des connaissances. La création de
contenus originaux par I'lA et son réle d'assistance cognitive
en temps réel inaugurent une nouvelle ére dans I'histoire de la
pensée humaine.

Les impacts sur la transmission des savoirs sont considérables.
Le réle de I'enseignant se transforme, passant de détenteur
principal du savoir a facilitateur d'apprentissage et
d’expériences éducatives. L'individualisation des parcours,
longtemps révée par les pédagogues, devient une réalité
technique accessible, posant de nouvelles questions sur
I'évaluation et le développement des compétences
métacognitives.

La question de l'autorité épistémique se pose également :
qui, de 'humain ou de la machine, devient la référence

en matiére de connaissance ? Lorsqu’un étudiant et son
professeur sont en désaccord, et que I'|A semble donner
raison a |'étudiant, comment gérer cette nouvelle dynamique
d’autorité ?



La révolution de I'lA présente des risques qu'il convient
d'identifier clairement. La dépendance cognitive aux

”’ ° o
systemes |A, cette tendance a déléguer de plus en plus Repenser Ia medlatlon WWW
de fonctions mentales a nos assistants numériques,
pourrait-elle éroder certaines compétences cognitives Cette nouvelle révolution du savoir nous invite a repenser
fondamentales ? Le risque d’accroissement des inégalités fondamentalement notre rapport a la connaissance. Nous
d'acces aux technologies de pointe, les questions de passons d'un savoir relativement statique, validé par des
confidentialité et de contréle des données sont autant de instances légitimes (universités, maisons d'édition), & un savoir

points de vigilance essentiels. dynamique, constamment actualisé et partiellement généré
par des algorithmes.
Cependant, les opportunités sont également

considérables. La démocratisation de I'acces a I'expertise, L'évolution du réle des médiateurs et I'émergence de
permettant a chacun de bénéficier d'un accompagnement nouveaux paradigmes d'apprentissage constituent des défis
personnalisé autrefois réservé a une élite, pourrait constituer majeurs pour les formateurs d'aujourd’hui et de demain. Ces
un puissant levier d’égalité des chances. Le développement derniers se trouvent au cceur de cette transformation. Leur
de nouvelles formes de collaboration humain-machine réle devient plus crucial que jamais, non plus comme simples
et I'accélération de I'innovation pédagogique ouvrent transmetteurs de connaissances, mais comme constructeurs

des perspectives prometteuses pour une éducation plus d’une nouvelle écologie du savoir, ot 'humain et la machine
adaptée aux besoins individuels. collaborent pour enrichir les processus d’apprentissage.

Et si le role de I'enseignant était en train de changer ? S'il
devient possible de déléguer certaines taches, comme
la transmission directe de connaissances, 'enseignant

pourrait se consacrer davantage a 'accompagnement
méthodologique, a la conception d’'expériences
d'apprentissage riches, et surtout au développement de
I'esprit critique des éléves face aux informations générées
par I'lA. Ce ne sont que des exemples, mais qui invitent
arepenser le role et les fonctions des personnes qui
transmettent le savoir.

+ 2
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Cette évolution exige une approche réflexive constante et le
développement de nouvelles compétences. Les institutions
éducatives doivent désormais s'adapter a ce nouveau paradigme,
en développant des cadres éthiques appropriés et en repensant
leurs pratiques pédagogiques. L'enjeu n’est plus simplement
d'intégrer I'l|A dans I'enseignement, mais de construire une nouvelle
approche de la transmission des savoirs qui tire parti des
possibilités offertes par cette technologie tout en préservant les
fondamentaux de I'apprentissage humain.

L'éducation n'a que peu évolué depuis des dizaines d'années
malgré les nombreuses avancées en matiere d'apprentissage avec
la psychologie, les neurosciences, ou plus largement les sciences
cognitives.

En définitive, comme toutes les révolutions du savoir qui I'ont
précédée, I'lA ne représente ni la fin de I'éducation traditionnelle,
ni une simple évolution marginale. Elle nous invite plutét a
réinventer collectivement les fondements mémes de notre
rapport au savoir, a son acquisition et a sa transmission. Un défi
passionnant qui place les formateurs et concepteurs pédagogiques
au premier rang pour réfléchir a ces nouvelles approches et
possibilités.
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Pour les formateurs et enseignants, comprendre le
fonctionnement de I'|A ne nécessite pas une maitrise
approfondie des mathématiques ou de la programmation.
L'essentiel est de saisir les principes fondamentaux qui
régissent ces systémes, leurs capacités réelles et leurs limites.
Ce chapitre vise a démystifier I'l|A en la rendant accessible tout
en conservant la précision nécessaire.

Avant tout, précisons que la traduction frangaise du terme
artificial intelligence est un peu trompeuse. En anglais,
intelligence ne renvoie pas uniquement a la capacité

de raisonner, mais aussi a la collecte et a I'analyse
d’'informations — comme dans Central Intelligence Agency
(CIA). Cette deuxiéme définition éclaire mieux la réalité : I'lA
actuelle n'est pas un cerveau conscient, mais un systéme
« logistique » surpuissant congu pour capter, classer et
prédire l'information.

1. Les principes de base : comprendre les
différentes approches

Le machine learning : une nouvelle facon de
programmer

Contrairement a la programmation traditionnelle, ou I'on écrit
des régles précises pour chaque situation et I'outil suit ces
régles, le machine learning fonctionne par apprentissage a
partir d’exemples. Imaginons l'apprentissage d'un enfant : il
n'apprend pas a reconnaitre un chat en mémorisant une liste
de critéres, mais en voyant de nombreux chats différents. L'lA
procéde de maniére similaire, mais a une échelle beaucoup
plus grande et plus systématique.

Les trois grandes familles d’apprentissage

— L'apprentissage supervisé représente la méthode la

plus courante. Dans cette approche, I'|A apprend a partir
d’exemples étiquetés, comme un éléve qui apprendrait avec
un professeur lui indiquant les bonnes réponses. Par exemple,
pour apprendre a reconnaitre des caractéres manuscrits, le
systéme recoit des milliers d'images de chiffres accompagnées
de leur valeur correcte. Progressivement, il apprend a
généraliser a partir de ces exemples.

~ L'apprentissage non supervisé, en revanche, ressemble
davantage a un apprentissage par exploration. Le systéme
cherche des motifs et des structures dans les données sans
qu’on lui indique ce qu'il doit y trouver. C'est comme demander
a des éleves de regrouper des objets selon leurs similitudes,
sans leur donner de critéres préétablis. Cette approche est
particulierement utile pour découvrir des tendances cachées
dans de grandes quantités de données.

- L'apprentissage par renforcement constitue une troisieme
voie, ou le systéme apprend par essai et erreur en recevant
des récompenses ou des pénalités selon ses actions.

Cette méthode s'apparente a I'apprentissage d'un sport : on
s'améliore en pratiquant et en recevant des retours sur ses
performances.
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L’IA faible désigne des systémes congus pour exceller dans
une tache bien précise. On parle ici d'outils spécialisés,
redoutablement efficaces, mais totalement dénués de
polyvalence. Imaginez un champion d’échecs capable de
battre n'importe quel humain, mais incapable de reconnaitre
une simple photo d'un pion, ou de comprendre une blague
sur le jeu. C'est toute la logique de nos IA du quotidien:
filtres anti-spam, recommandations de séries, traduction
automatique, reconnaissance faciale.. Chacune maitrise sa
partition a la perfection, mais reste sourde a tout ce qui sort
de son champ d'action. Pas de compréhension générale du
monde, juste des algorithmes statistiquement trés bons dans
un domaine tres restreint.

L’IA forte, en revanche, désigne un horizon encore
théorique : celui d'un systéme capable d'accomplir n‘importe
quelle tache intellectuelle humaine. On parle ici d'intelligence
généraliste, capable de résoudre des problémes dans des
domaines variés, comprendre des émotions, apprendre a
conduire, raisonner logiquement, faire de I'hnumour, inventer,
dialoguer avec subtilité, etc. Cette IA ne serait pas seulement
fonctionnelle, mais dotée d'une compréhension globale

du monde, et selon certains, d'une forme de conscience

ou d'intentionnalité (la capacité d'agir « en fonction de »).
Mais attention : a ce jour, il n’en existe pas. Méme les

plus impressionnants, comme GPT-5 ou Claude, restent
confinés a des performances dans le langage, sans véritable
compréhension de ce qu'ils disent. IlIs ne pensent pas. Ils ne
savent pas qu'ils parlent. lls simulent une forme d'intelligence

(enfin ¢a, on en parle juste aprés). Néanmoins, ces discussions
théoriques sont au coeur de nombreux débats, pour certains

ce sont des objectifs trés lointains, mais pour d’autres, des
objectifs bien plus proches.

L'IA générative appartient a cette IA faible, mais elle a changé

la donne en matiére de création. Ces modeles peuvent générer
des textes, des images, de la musique, voire du code, avec

une qualité souvent stupéfiante. Comment ? En apprenant les
patterns statistiques présents dans des milliards de données,
puis en combinant ces motifs de maniére nouvelle. C’est un

peu comme si vous aviez lu toutes les ceuvres d'une immense
bibliotheque, et que vous écriviez ensuite une histoire originale
en reprenant des structures, des styles et des idées glanés ici et
la. La production semble neuve, mais elle repose sur des briques
préexistantes. Elle prévoit la suite la plus probable d'un texte ou
d'une image selon le contexte donné. Elle n'a pas d'intention. Pas
d’émotion. Pas de but.
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Encart pour les curieux —

Comprétersion, inlentiohnalbilé
el aulves sublibités

Dire que les IA « ne comprennent pas » ou « ne
sont pas intelligentes » est a la fois vrai... et
simplificateur. Les sciences cognitives nous ont
appris que la compréhension n’est pas un bloc
monolithique. On peut parler de compréhension
syntaxique (traiter la forme d'un message),
sémantique (traiter le sens), pragmatique (traiter
I'intention), ou encore incarnée (liée a I'expérience
vécue). Une |A générative excelle dans la premiére,
démontre des résultats troublants dans la
seconde, et simule parfois la troisieme avec brio.
Mais elle reste fondamentalement coupée de la
derniére : elle ne vit pas, ne ressent pas, ne fait
pas I'expérience du monde.

L'une des limites majeures réside dans I'absence
d’intentionnalité propre. Contrairement a un
humain, une IA ne désire rien, ne vise rien. Elle

ne parle pas pour convaincre, ne répond pas
pour aider, ne s'exprime pas par empathie : elle
prédit ce qui est statistiquement cohérent.
Cette absence d'intention (au sens philosophique
du terme) est ce qui la distingue le plus
fondamentalement d'une conscience humaine.

Et pourtant, le tableau se complexifie. Car ces systémes
deviennent trés compétents pour modéliser nos intentions.
Certains chercheurs parlent de proto-formes de « théorie de
I'esprit » algorithmique : la capacité d'un systéme a inférer ce
que son interlocuteur pense, ressent ou sait. Les IA génératives
actuelles peuvent détecter des émotions dans un texte, adopter
un ton empathique, adapter leur discours en fonction du contexte
supposé de l'utilisateur.

Tout cela sans ressentir la moindre émotion, mais avec une
efficacité telle que l'illusion devient parfois troublante.

C'est ce paradoxe qui nous oblige @ abandonner les jugements
binaires. Dire que I'|A ne comprend pas du tout, c’est ignorer sa
puissance symbolique et interprétative. Dire qu’elle est intelligente,
c'est lui préter une intériorité qu'elle n'a pas. L'enjeu, peut-

étre, n'est pas de savoir si elle comprend, mais comment elle
fonctionne, et comment nous, humains, comprenons ce qu’elle
produit. Car la vraie question, a I'ére des simulacres cognitifs, n'est
plus seulement technique, mais profondément anthropologique.
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2. Les modéles dominants en éducation:
comprendre les outils d'aujourd’hui

Moteurs de recherche et organisation des
connaissances

Les moteurs de recherche modernes utilisent I'lA pour
comprendre le sens des requétes et organiser I'information

de maniére pertinente. lls ne se contentent plus de chercher des
mots-clés, mais tentent de comprendre l'intention de l'utilisateur

et le contexte de sa recherche. Cette évolution transforme
profondément l'accés au savoir et la maniére dont
nous organisons les connaissances.

Les modéles de langage : une
révolution dans la communication

Les modeéles de langage comme ChatGPT ou Claude

représentent une avancée majeure dans le traitement du langage

naturel. Ces systémes fonctionnent en prédisant la suite
probable d'une séquence de mots, mais a une échelle et avec
une sophistication qui leur permet de sembler comprendre et
générer du langage de maniére cohérente.

Pour saisir leur fonctionnement, on peut les imaginer

comme ayant « lu » une quantité gigantesque de textes, leur
permettant de capturer les patterns statistiques du langage
humain. Cependant, il est crucial de comprendre qu'ils ne

« comprennent » pas réellement le sens des mots comme
nous le faisons : ils manipulent des patterns statistiques de
maniere extrémement sophistiquée. Ces modéeles étant basés
sur de la prédiction, ils nont pas pour vocation de donner des
réponses « vraies », « justes », mais simplement de prédire le
mot le plus probable. Une différence de taille quand méme...

L'IA adaptative : personnaliser
I'apprentissage

Les systémes d'lA adaptative analysent en temps réel
la progression d'un apprenant pour ajuster le contenu
et le rythme d'apprentissage. lls fonctionnent en
construisant un modéle dynamique des connaissances
et des difficultés de I'apprenant, permettant
une personnalisation impossible a réaliser
manuellement a grande échelle.

3. Enjeux techniques et sociétaux :
comprendre les implications

Le role crucial des données

La qualité et la représentativité des données
d'apprentissage déterminent largement la
performance et I'équité des systemes d'IA. Si les
données contiennent des biais (sociaux, culturels,
géographiques), I'A les reproduira inévitablement.
C’est pourquoi la constitution des jeux de données
représente un enjeu éthique majeur.

Transparence et explicabilité : des
défis fondamentaux

La complexité des systémes d'lIA modernes pose un
défi majeur en termes d'explicabilité. Contrairement a
un programme traditionnel dont chaque étape peut étre
suivie, les décisions des réseaux de neurones profonds
sont souvent difficiles a interpréter, méme pour leurs
créateurs. Imaginez la différence entre une recette

de cuisine et le processus digestif : avec la recette,

vous pouvez suivre chaque étape (mélanger, cuire,
assaisonner) ; avec la digestion, méme si vous connaissez
les principes généraux, les millions de réactions
chimiques simultanées restent largement opaques.



Cette « boite noire » fonctionne ainsi: un réseau de neurones
contient des millions, voire des milliards de paramétres qui s’ajustent
pendant I'apprentissage. Quand I'lA prend une décision, par exemple,
noter une dissertation ou recommander un exercice, elle active des
milliers de « neurones » artificiels selon des patterns complexes.

C’est comme essayer de comprendre pourquoi vous reconnaissez
instantanément le visage d'un ami : votre cerveau traite des milliers
d’indices visuels simultanément, mais vous ne pouvez pas vraiment
expliquer le processus précis.

Dans le contexte éducatif, cette opacité devient particulierement
problématique. Si une IA évalue un éléve comme « a risque de
décrochage », les enseignants ont besoin de comprendre pourquoi :
est-ce a cause de ses résultats ? De son rythme de travail ? De ses
interactions avec la plateforme ? Sans cette compréhension, comment
adapter 'accompagnement pédagogique ?

Des chercheurs travaillent sur des solutions d'lA « explicables »,

créant des systémes capables de justifier leurs décisions en termes
compréhensibles. Mais le défi reste immense : plus un systéme est
performant, plus il tend a étre complexe et opaque. C'est le paradoxe
de I'|A moderne, nous devons choisir entre des systémes simples mais
limités, ou puissants mais incompréhensibles. Pour I'éducation, oti la
confiance et la compréhension sont essentielles, ce dilemme est
particuliérement aigu.

Vers une utilisation responsable

L'utilisation de I'lA en éducation nécessite une approche équilibrée,
reconnaissant a la fois son potentiel transformateur et ses limites. Les
formateurs doivent développer une compréhension critique de ces
outils pour les utiliser de maniére éthique et efficace.

Quelques principes clés pour une utilisation responsable :

» Garder a l'esprit que I'lA est un outil d’assistance, non de
remplacement

* Rester vigilant quant aux biais potentiels
* Privilégier la transparence dans ['utilisation de ces outils
* Maintenir ’'humain au centre du processus éducatif

» Développer un esprit critique, nécessaire depuis internet, mais
encore plus important actuellement

Conclusion

Comprendre le fonctionnement de I'lA, méme de maniére
simplifiée, permet aux formateurs de mieux
appréhender ses possibilités et ses limites.
Cette compréhension est essentielle pour
utiliser ces outils de maniére éthique et
efficace, en gardant toujours a I'esprit que I'lA
doit rester un support a I'apprentissage humain,
non un substitut a la relation pédagogique.

| o
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Il'y a une question qui revient sans cesse lors de mes
conférences et formations, posée avec une urgence

teintée d'inquiétude : « Concrétement, qu’est-ce que

I'lA change vraiment dans ma pratique pédagogique ? »
Cette interrogation, je I'ai entendue des centaines de fois,
déclinée sous toutes ses formes : de I'enthousiasme naif a
la résistance anxieuse, en passant par la curiosité prudente.
Et & chaque fois, je percois derriére elle une tension plus
profonde : celle d’enseighants et de formateurs qui sentent
le sol se dérober sous leurs pieds, sans vraiment comprendre
vers quoi ils avancent.

Cette tension mérite qu'on s’y attarde. Car l'intelligence
artificielle ne se contente pas d'ajouter de nouveaux
outils a notre panoplie pédagogique — elle interroge

les fondements mémes de ce que signifie enseigner

et apprendre. Entre les promesses vertigineuses des
technophiles et les mises en garde apocalyptiques des
technophobes, il existe un espace de réflexion nuancé,
ancré dans la réalité des salles de classe et des espaces de
formation. C’est cet espace que I'on va explorer.

L'intelligence artificielle s'impose désormais comme un
acteur incontournable de la transformation pédagogique,
bouleversant non seulement ce que nous enseignons,
mais aussi comment nous l'enseignons et — plus
fondamentalement encore — pourquoi nous enseignons.
Cette triple révolution mérite qu’on s'y attarde.

Le paradoxe de I'lA en éducation

Depuis l'arrivée des modeles d'lA générative comme ChatGPT en
2022, un paradoxe saisissant se manifeste dans les établissements
d’enseignement. D'un c6té, nous observons une adoption
enthousiaste de ces outils par certains éducateurs ; de I'autre, une
résistance farouche de ceux qui y voient une menace pour l'intégrité
académique. Entre ces deux podles se trouve la vaste majorité

des enseignants, a la fois intrigués et désorientés par cette
technologie qui semble remettre en question les fondements
mémes de leur métier.

Car c’est bien la le coeur du probléme : I'lA ne représente pas
simplement un nouvel outil parmi d’autres dans la boite a outils
pédagogique. Elle incarne une technologie fondamentalement
différente qui simule — et parfois dépasse — certains aspects
qui définissent notre humanité : la capacité a raisonner, a
communiquer avec nuance, a créer du contenu original.

Cette réalité engendre un écart de compréhension préoccupant.
Beaucoup pergoivent encore I'lA comme un simple moteur

de recherche amélioré ou un outil d’automatisation de

taches répétitives. La réalité est infiniment plus complexe et
transformatrice. Les systéemes d’lA actuels ne sont plus de simples
exécutants programmés ; ils deviennent des collaborateurs
capables d'initiatives créatives (ne débattons pas ici pour savoir
si c'est de la créativité pure ou non, méme les chercheurs ne sont
pas d’'accord entre eux..) et intellectuelles qui étaient jusqu’alors
I'apanage exclusif des humains.
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De la contrainte a I'exploration : repenser
nos espaces d'apprentissage

Face a cette révolution, nos approches pédagogiques
traditionnelles montrent rapidement leurs limites. Ces
environnements d'apprentissage sont intrinsequement
contraints. lls canalisent 'apprentissage dans des voies étroites
et prédéfinies, avec des objectifs clairs et des évaluations
standardisées.

Ce modeéle s’effondre face a I'lA. Comment évaluer des
compétences en constante redéfinition ? Comment enseigner
des outils qui évoluent plus vite que les programmes ?
Comment préparer nos apprenants a un monde ou la création
de contenu — jadis marque distinctive de I'expertise humaine —
devient partiellement automatisée ? Quelles sont les nouvelles
compétences importantes qui vont émerger ?

C'est la qu'une transformation fondamentale de perspective
devient nécessaire. Plutdt que de tenter de contrdler comment
les apprenants explorent et utilisent I'lA a travers des regles
restrictives, nous devrions peut-étre envisager nos espaces
d'apprentissage comme des « terrains de jeux » — des
environnements ouverts ou I'expérimentation, I'erreur et la
découverte sont non seulement tolérées mais activement
encouragées.

Lors d'une de mes récentes formations avec un groupe de
formateurs, nous avons exploré ensemble comment dépasser
les approches traditionnelles. Plutdt que de leur présenter un
catalogue d'outils et de bonnes pratiques, j'ai proposé de partir
de leurs défis concrets : « Qu’est-ce qui vous prend le plus de
temps ? Ou aimeriez-vous avoir plus de marge de manceuvre
pédagogique ? ».

Les réponses ont é&té nombreuses : la création d’exercices

différenciés, la correction des productions écrites, 'adaptation des
supports pour des publics hétérogenes, la recherche de ressources
actualisées. Nous avons alors co-construit des solutions en
testant différents outils d'IA directement sur leurs cas réels. Avec
une formatrice en langues, nous avons développé un petit chatbot
conversationnel capable de s'adapter aux passions et intéréts de
chaque apprenant, discutant de football avec I'un, de cuisine avec
I'autre, tout en ajustant automatiquement la complexité linguistique
a leur niveau réel. Pour un formateur technique, nous avons créé

un systéme générant des études de cas sur mesure : chaque

éleve travaillait sur un scénario différent, contextualisé selon son
parcours ou ses intéréts, mais tous exploraient les mémes notions
fondamentales.

Mais le plus intéressant était leur prise de conscience collective :
ils identifiaient spontanément ou I'lA apportait une vraie valeur ajoutée

(personnalisation massive impossible a réaliser manuellement). Cette
exploration partagée a transformé leur regard : I'l|A n’était plus une
menace abstraite ou une solution miracle, mais un outil dont ils
comprenaient les contours.
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Vers une nouvelle écologie de
Capprenlissage

Ces exemples nous invite a repenser quatre domaines fondamentaux
de la pratique pédagogique a lI'eére de I'lA :

1. L'automatisation intelligente : redéfinir le
temps pédagogique

L’IA offre aujourd’hui la possibilité d’automatiser une

multitude de taches chronophages qui accaparent le temps

des enseignants — de la correction formative a la génération de
supports personnalisés, en passant par l'analyse des productions
d'apprenants. Un enseignant de biologie que jai formé m'a
récemment confié avoir gagné plusieurs heures hebdomadaires
grace a un systeme d'lA qui génere des exercices sur-mesure pour
les éléves et fournit une premiére analyse des productions de ses
éléves.

Mais cette automatisation et déléguation souléve une question
essentielle : que faisons-nous du temps ainsi libéré ? L'utiliser
pour intensifier le rythme des apprentissages serait manquer une
opportunité historique. Ce temps devrait plutét étre réinvesti
dans ce que I'lA ne peut pas faire : 'accompagnement humain,
I'exploration des dimensions éthiques et créatives, la réflexion
métacognitive sur 'apprentissage lui-méme, ou méme d'autres
éléments auxquels vous pensez, car ces réflexions vous sont aussi
propres. L'objectif ? Vous dégager du temps pour faire toutes ces
choses que vous ne pouviez pas faire avant et qui fournissent aux
éléves une plus-value importante.

2. La génération de contenus : entre

créativité augmentée et médiation
essentielle

Les modéles génératifs actuels produisent a la demande
textes, images, vidéos, schémas, musiques, exercices,
scénarios pédagogiques avec une qualité souvent
stupéfiante. Avec une formatrice en langues étrangéres,
nous avons développé un chatbot conversationnel pour créer
instantanément des dialogues contextualisés dans la langue
cible, adaptés précisément au niveau et aux centres d'intérét
de chaque apprenant, du sur-mesure. Cette capacité de
personnalisation massive était simplement inimaginable il y
a encore cing ans.

Cette facilité de génération redéfinit profondément le réle
de I'enseignant. Fini le temps ou I'on opposait simplement les
capacités humaines aux limites de la machine — I'lA devient
de plus en plus performante dans des domaines qu’on pensait
exclusivement humains : elle peut faire preuve d’'une certaine
« empathie » textuelle, adapter son ton, et méme simuler de la
créativité.

Mais cette évolution révele paradoxalement ce qui reste
irréductiblement humain dans I'enseignement. L'enseignant
devient celui qui comprend le contexte invisible, les non-
dits d'une classe, les dynamiques sous-jacentes, I'histoire
partagée avec ses éléves. |l est celui qui reconnait I'imprévu
pédagogique et sait en faire une opportunité d'apprentissage :
cette question inattendue qui

ouvre une nouvelle piste, cette

erreur productive qui mérite

qu’on s'y attarde, ce

moment de confusion

collective qui appelle

une reformulation totale.




Son expertise se déplace vers de l'intelligence situationnelle : savoir
quand utiliser I'lA et quand s’en passer, reconnaitre quand un éléve a
besoin d'un défi généré algorithmiquement ou d'une présence humaine
attentive, sentir quand la classe est préte pour une exploration autonome
ou nécessite un cadrage plus serré.

3. L'analytique des apprentissages : entre vision
augmentée et respect de l'intimité cognitive

Les systémes d'lA offrent désormais une granularité sans précédent
dans le suivi des apprenants. lls peuvent analyser les parcours
d’apprentissage, identifier précocement les difficultés, suggérer des
interventions ciblées, voire prédire les risques de décrochage avec une
précision qui s'affine constamment. Plusieurs établissements universitaires
expérimentent déja des systemes capables de repérer, dés les premiéres
semaines de cours, des signaux faibles annonciateurs de difficultés :
patterns de connexion irréguliers, temps de réponse inhabituels,
diminution progressive de 'engagement.

Ces analyses ne reposent pas sur I'|A générative mais sur I'apprentissage
automatique appliqué aux traces numériques d’apprentissage — une forme
d'intelligence artificielle plus discréte mais tout aussi transformatrice.

En croisant données de connexion, résultats aux évaluations formatives,
interactions avec les ressources pédagogiques, ces systémes dessinent
des profils d’apprentissage d'une finesse inédite, permettant
théoriquement d'anticiper les besoins avant méme que lI'apprenant
n'en prenne conscience.

Cette capacité d'analyse transforme notre compréhension des processus
d’apprentissage mais souléve simultanément des questions éthiques
fondamentales. Cette sophistication interroge : jusqu’oll sommes-nous
préts a aller pour mieux comprendre et prédire les comportements
d'apprentissage ? L'analyse fine des traces numériques touche parfois a
des aspects intimes — attention, émotions, motivation — brouillant la limite
entre le pédagogique et le personnel.

4.1 'apprentissage adaptatif : entre
personnalisation et standardisation

Les systémes d'apprentissage adaptatif représentent peut-

étre I'application la plus ambitieuse de I'lA en éducation. Ces
environnements analysent en temps réel le comportement de
I'apprenant pour ajuster dynamiquement le parcours d’apprentissage

— modifiant la difficulté, proposant des ressources complémentaires,
adaptant méme les modalités pédagogiques aux préférences détectées.

Cette personnalisation algorithmique promet de réaliser le réve de tout
pédagogue : un enseignement véritablement adapté a chaque individu.
Mais elle porte en elle un risque de standardisation paradoxal, oti la
diversité des approches pédagogiques se trouverait réduite a ce qui
est mesurable et modélisable par la machine (pas facile de trouver le
juste milieu...). L'adaptation mécanique peut-elle capturer la richesse des
processus d'apprentissage humains, avec leurs intuitions, leurs moments
d'incertitude créative, leurs cheminements non linéaires, le contexte ?




Ce qui émerge de cette exploration,
c'est la nécessité d'une voie médiane
entre technophilie naive et résistance
craintive. L'IA n’est ni la solution miracle
a tous les défis éducatifs, ni la menace
existentielle que certains dépeignent.
Elle est un partenaire potentiel dans

une relation pédagogique qui reste
fondamentalement humaine.

Les concepteurs pédagogiques et les
enseignants se trouvent aujourd’hui
ala croisée des chemins. D'un c6té,

la tentation de I'automatisation totale,
ou I'lA prendrait en charge I'essentiel
du processus pédagogique, réduisant
I'hnumain a un simple superviseur. De
l'autre, la tentation du rejet catégorique,
ou I'lA serait pergue comme une menace
a contenir plutét qu'une ressource a
explorer.

Entre ces deux extrémes se dessine une
troisiéme voie : celle d'une pédagogie
augmentée plutot qu'automatisée,

ou I'lA amplifie les capacités de
I'enseignant sans se substituer a son
expertise, ou la technologie enrichit la
relation pédagogique sans la médiatiser
complétement.

Cette voie exige une posture réflexive renouvelée, ou I'enseignant
n'est plus simplement l'utilisateur d’outils numériques, mais le
concepteur d'écosystémes d’'apprentissage ot intelligence
humaine et artificielle co-existe. Elle requiert également une
évolution de nos formations, qui doivent dépasser la simple maitrise
technique pour développer une véritable culture numérique
critique. Ne pas simplement ajouter de I'lA partout, re-penser
I'apprentissage avec ce que permettent toutes ces innovations.

Car I'enjeu fondamental n’est pas technique, mais philosophique :
dans un monde ou la machine peut désormais générer du savoir et
simuler l'intelligence, qu’est-ce qui reste intrinséquement humain
dans I'acte d’enseigner et d'apprendre ? La réponse a cette
question dessinera les contours de I'éducation de demain.

Dans les chapitres suivants, nous explorerons concrétement
comment cette vision peut se traduire dans vos pratiques
quotidiennes, avec des exemples, des témoignages et des
outils directement applicables. Mais gardez a I'esprit que ces
applications ne sont que des illustrations temporaires d'une
transformation bien plus profonde qui invite chacun d’entre nous
a repenser son réle dans la transmission du savoir a I'ére de
I'intelligence artificielle.
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Je me suis réveillé reccemment avec une pensée étrange. Et
si les éléves d'aujourd’hui appartenaient déja a une
espéce cognitive différente de celle que nous étions

a leur age ? Bon, ne me prenez pas pour un fou, laissez-
moi vous expliquer le fond de ma pensée...

Cette réflexion s'est imposée a moi aprés avoir observé

un groupe d'adolescents naviguer entre leur travail

scolaire et leurs assistants IA (malheureusement,

souvent de la mauvaise maniére...). Ce que nous considérons
comme une « assistance technologique » est pour eux un
prolongement naturel de leur cognition. Mais cet assistant, ils s'en

servent au quotidien, pour confier leurs probléemes, comme thérapeute,

ami ou méme comme relation amoureuse (mais ¢a, ce sont d'autres
sujets que j'aborderai peut-é&tre dans un autre livre blanc).

C'est cette réalité qui m'a conduit a explorer la notion d'éléve

«augmenté » — un concept qui dépasse largement la simple utilisation

d’outils numériques et qui nous invite a repenser fondamentalement

notre compréhension de l'apprentissage a |'ére de l'intelligence artificielle.

L'intelligence artificielle ne représente pas simplement un nouvel
outil dans I'arsenal pédagogique ; elle inaugure une transformation
profonde de notre cognition. Tout comme l'invention de I'écriture a

radicalement modifié notre rapport au savoir il y a quelques millénaires,

les technologies d'lA redessinent aujourd’hui les contours mémes de
notre cognition.

L'éleve contemporain n‘accéde plus au savoir selon les chemins linéaires

que nous avons connus. Il navigue dans un écosystéme informationnel
complexe ou l'assistance artificielle est omniprésente, ou les frontiéres

entre mémoire biologique et mémoire
externalisée s'estompent, ou la
recherche d'information se confond
avec sa production. Cette hybridation
cognitive n'est ni bonne ni mauvaise
en soi — elle est simplement notre
nouvelle réalité, et exige que
nous repensions nos approches
pédagogiques en profondeur.

Les assistants IA : compagnons

d'apprentissage ou béquilles cognitives ?
La métamorphose du dialogue pédagogique

Ce qui frappe aujourd’hui, c’est 'omniprésence de ces assistants

IA dans le quotidien des éléves, mais aussi le décalage énorme
entre leur potentiel et 'usage réel qui en est fait. Les éléves ont
entre les mains des outils d'une puissance inédite — un éléve timide
pourrait enfin poser toutes les questions qu’il n'ose pas formuler
en classe, une personne présentant des troubles du langage écrit
(dyslexie et dysorthographie) pourrait faire reformuler un texte
jusqu’a ce qu'il soit parfaitement clair, un passionné pourrait
explorer un sujet bien au-dela du programme sans monopoliser le
temps du prof. L'|A pourrait étre ce compagnon patient qui répéete
sans jamais s'agacer, qui adapte ses explications, qui ne juge pas
quand on avoue ne pas comprendre quelque chose de « basique ».

Mais la réalité est tout autre. « Fais-moi mon devoir sur la Révolution




frangaise ». Point. Pas de questionnement, pas
d'itération, pas de dialogue. lls récupeérent la

premiéere réponse venue et la recopient, parfois sans
méme la relire. Cette sous-utilisation massive révele
un paradoxe troublant : nous avons donné aux éléves
I’équivalent d’'un tuteur personnel infiniment patient,
disponible 24h/24, mais ils s’en servent comme d’'un
photocopieur amélioré. Et en ignorant les risques de biais,
d'erreurs et hallucinations.

Un enseignant me confiait recemment son désarroi : « Mes

éléves ont acces a un assistant qui pourrait les aider a comprendre
en profondeur, a explorer, a questionner. Mais ils 'utilisent comme un
distributeur automatique de devoirs. Le pire, c’est qu'ils ne vérifient
méme pas si la réponse a du sens ».
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Cette révolution n'est pourtant pas sans soulever des tensions
profondes. L'assistance permanente peut facilement se transformer
en dépendance cognitive. Les neurosciences nous ont appris depuis
longtemps ce principe fondamental : « use it or lose it » — utilisez-le ou
perdez-le. Notre cerveau, par économie, désactive progressivement
les circuits neuronaux non sollicités.

Quand on délégue systématiquement le calcul mental a la calculatrice,
la synthese a ChatGPT, la mémorisation a Google (Sparrow, Liu & Wegner
(201) Google effect), ces compétences ne restent pas simplement en
dormance — elles s'érodent. C'est le méme phénomene que pour les
muscles : I'absence de sollicitation entraine une perte fonctionnelle.
Sauf qu'ici, nous parlons de capacités cognitives fondamentales : I'effort
de formulation, la patience de la recherche, la construction progressive
d’'un raisonnement, l'esprit critique.

Bien sir, cette externalisation cognitive n'est pas nouvelle.

Socrate déja s'inquiétait que I'écriture détruise la mémoire. Nous

avons externalisé nos souvenirs dans les photos, nos calculs dans les
machines, notre sens de l'orientation dans le GPS. Mais I'|A générative
franchit un seuil critique : elle touche aux fonctions cognitives
supérieures — analyser, synthétiser, créer. Ce n'est plus seulement notre
mémoire ou nos capacités de calcul que nous déléguons, mais notre
capacité méme a penser de maniére structurée.

Le piége serait de vouloir tout interdire — aussi absurde qu'interdire
les calculatrices pour « sauver » le calcul mental. Mais I'erreur opposée
serait tout aussi grave : déléguer sans discernement. La vraie question
est celle du séquencage pédagogique. Comme pour la calculatrice, il
faut d'abord maitriser avant de déléguer. Un éléve qui utilise ChatGPT
pour rédiger sans avoir appris a structurer sa pensée ne fait que
masquer une lacune. Mais celui qui maitrise I'art de I'argumentation
peut utiliser I'lA pour explorer des variations, tester des contre-
arguments, affiner son style.

Cette ligne de créte entre augmentation et substitution est fine,
mais cruciale. Elle détermine si nous formons des esprits capables
de penser avec I'|A ou des exécutants dépendants qui ne savent plus
penser sans elle. Finalement, la question majeure est celle concernant
les compétences, lesquelles garder, lesquelles déléguer ?



La collaboration humain-machine

induites par I'lA dans notre écologie cognitive, mais qui reste

fermement ancrée dans une vision humaniste de I'éducation.
L'IA nous force a une question inconfortable : qu’est-ce qui reste

vraiment « créatif » guand une machine peut générer des poémes, Cet équilibre implique de :

des mélodies, des images ? Cette question, je I'ai vue déstabiliser de

nombreux enseignants, particulierement dans les disciplines artistiques et - Distinguer les compétences a déléguer de celles a cultiver :

littéraires. certaines compétences peuvent étre partiellement externalisées vers I'lA
sans perte significative, tandis que d’autres demeurent essentielles au

Prenons un exemple concret. Dans un atelier d’écriture que j'ai observé, développement humain.

I'enseignant a complétement inversé I'approche traditionnelle. Au lieu de

demander aux éléves d'écrire une nouvelle de A a Z, il leur a fait générer — Privilégier la symbiose plutét que la substitution : concevoir des

plusieurs débuts d'histoires avec I'lA, puis leur travail consistait a identifier environnements d'apprentissage ou I'l|A amplifie les capacités humaines

pourquoi certaines versions « sonnaient faux », et comment injecter leur plutdt que de les remplacer.

propre vécu pour les transformer.
- Maintenir une vigilance éthique constante : rester attentif aux
Cette approche change fondamentalement ce qu’on évalue. La créativité implications éthiques, sociales et cognitives de I'intégration de I'lA dans

ne réside plus dans la production brute — I'lA fait ¢a trés bien — mais les processus d'apprentissage.
dans la capacité a diriger, critiquer, transformer. C'est la différence
entre étre un exécutant et étre un directeur artistique de sa propre — Valoriser la métacognition : développer chez les apprenants
pensée. Les éléves apprennent a reconnaitre ce qui est générique (ce que une conscience aigué de leurs propres processus
I'lA produit facilement) et ce qui est singulier (ce que seule leur expérience d'apprentissage et de leur relation aux assistances
personnelle peut apporter). _ cognitives.
A la recherche d’'un équilibre dynamique : - _ ~ Préserver des espaces d'apprentissage

' ! s non médiatisés : reconnaitre la valeur
Face a ces transformations profondes, la tentation est ) G : & irremplacable de certaines expériences
grande de tomber dans des postures extrémes — soit un = d'apprentissage directes, sans médiation
enthousiasme technologique naif qui voit dans chaque avancée g L2 technologique.
de I'lA une révolution éducative imminente, soit un conservatisme ‘
anxieux qui s'accroche a des modéles pédagogiques : 5 ey e _ ~ Transformer les évaluations et
potentiellement obsolétes par crainte de la déshumanisation. o ; S attendues en fonction des nouvelles

. : compétences qui émergent comme

La voie que je propose est celle d'un équilibre dynamique — une T importantes actuellement.

approche qui reconnait pleinement les transformations radicales
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TlesIA génératives.,

et leur impact

» Une rupture cognitive qui redéfinit
I'apprentissage

» Enseigner autrement : vers une pédagogie
augmentée

» Scénarios pédagogiques : expérimenter
avec I'lA

* Vers une souveraineté pédagogique
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Une rupture cognitive qui
redéfinit I'apprentissage

Il'y a quelques mois, lors d'une de mes formations,
j'ai eu un de ces moments ou tout bascule.
Une enseignante me racontait, mi-amusée, mi-
désargonnée, comment une éléve lui avait rendu
une dissertation d'histoire si parfaitement structurée,
si impeccablement rédigée, qu’elle en était presque
suspecte. Pas une faute, pas une hésitation, mais quelque
chose clochait : une absence de ces maladresses humaines
qui trahissent I'effort, la réflexion en cours. Un rapide
échange a confirmé ses doutes : I'éléve avait utilisé une 1A
générative. Pas pour copier-coller, mais pour « optimiser »
son travail. Et, dans son esprit, ce n'était pas de la triche. C'était
juste... logique.

Les IA génératives, incarnées par des systémes comme GPT,

ne sont pas des outils comme les autres. Ce ne sont ni des
calculatrices, ni des encyclopédies, ni méme des moteurs de
recherche améliorés. Ce sont des systémes qui, entrainés sur des
milliards de données textuelles, visuelles ou sonores, produisent en
quelques secondes des textes, des analyses, des images ou des
scénarios pédagogiques avec une fluidité déconcertante. Elles font
ce que nous demandions traditionnellement aux éléves : synthétiser
un texte, structurer un raisonnement, traduire une idée, commenter
une ceuvre. Et elles le font vite, souvent mieux — du moins en
apparence. Mais, comme le soulignent les chercheurs en sciences
cognitives (Bender et al., 2021), ces systémes ne comprennent pas :
ils recombinent des patterns statistiques avec une sophistication qui
donne l'illusion de la pensée. Cette «illusion de compétence », est
au cceur du défi éducatif.

Cette rupture ne se limite pas a des questions de plagiat ou de devoirs
automatisés. Elle met a nu une réalité plus troublante : beaucoup de nos
pratiques pédagogiques — commentaires linéaires, fiches de lecture,
résumés standardisés — perdent leur sens quand une IA peut les
produire en un clic. Interdire I'|A, comme certains établissements I'ont
tenté, revient a ignorer un changement culturel profond, un peu comme
si, a I'époque de I'imprimerie, on avait interdit les livres pour préserver

la mémoire orale. Le paralléle avec la calculatrice, souvent évoqué, est
limité : une calculatrice ne rédige pas une dissertation, ne traduit pas une
langue étrangere avec nuance, ne simule pas un dialogue philosophique.
L'lA générative opére a un niveau cognitif supérieur, celui de la formulation
et de la structuration des idées, touchant directement a ce que nous
pensions étre I'apanage de l'intelligence humaine.

En classe, cette révolution se manifeste de maniére concréte. Certains
enseignants utilisent déja I'lA pour générer des exercices sur mesure,
reformuler des consignes pour des éléves en difficulté, ou créer des quiz
interactifs. D'autres s’en servent pour différencier les apprentissages,

par exemple en produisant des dialogues en anglais adaptés aux centres
d'intérét d'un éléve passionné de skateboard.

Mais les éléves vont souvent plus loin, et plus vite. IIs utilisent I'l|A pour
rédiger des dissertations, corriger des fautes, traduire des

textes, ou méme générer des lettres de
motivation. lls dialoguent avec elle,

s'en inspirent, parfois s'y fient
aveuglément. Le danger ? Non

pas l'usage lui-méme, mais
I'absence de recul critique.

Car, comme le montrent des

études en neurosciences

cognitives (Sparrow et al., 2011),
déléguer systématiquement

a des outils externes peut

réduire I'encodage mnésique,

un phénoméne connu sous

le nom d’'« effet Google ». Avec

I'lA générative, ce risque s'étend a




des fonctions cognitives plus complexes, comme I'analyse ou la
synthése.

La question clé n’est donc plus « As-tu utilisé une IA ? », mais «
Qu'as-tu fait avec ? Et qu'as-tu appris ? ». Ce déplacement est
fondamental. Il nous force a redéfinir ce que nous attendons d’'un
éléve : non plus seulement la restitution d’'un savoir, mais la capacité
a naviguer dans un écosystéme informationnel saturé, a critiquer une
production algorithmique, a injecter sa propre voix dans un dialogue
avec la machine.

Enseigner autrement : vers une pédagogie
augmentée

Face a cette transformation, I'|A générative nous oblige a repenser la
pédagogie. Elle n'est ni une menace a bannir, ni une solution miracle,
mais un révélateur de nos angles morts. Comme le note la chercheuse
en sciences de I'éducation Cathy Davidson (2017), chaque révolution
technologique expose les failles des systémes existants tout en
ouvrant des opportunités inédites. L'IA met en lumiére la fragilité

de certaines pratiques — des devoirs mécaniques, des évaluations
standardisées — mais elle nous invite aussi a réinventer I'école
comme un espace d’exploration cognitive, ot I'éléve apprend a
penser avec I'lA, pas a la laisser penser a sa place.

La premiéere piste est de
recentrer 'apprentissage sur
le processus plutét que sur le
produit final. Une dissertation
générée par |A peut étre
parfaite, mais si I'éléve ne

peut expliquer pourquoi il a
choisi telle structure ou tel
argument, l'apprentissage

est superficiel. Les

sciences cognitives,
notamment la théorie de

la métacognition (Flavell, 1979),
montrent que la conscience de ses propres processus de pensée
est essentielle pour un apprentissage durable. En pratique, cela
signifie évaluer non pas seulement le texte rendu, mais la démarche
intellectuelle : pourquoi ce plan ? Quels choix as-tu fait ? Comment
as-tu adapté la suggestion de I'lA ? Cela transforme I'|A en un outil de
dialogue, pas en une béquille.

Un exemple concret : dans un lycée ou j'ai animé une formation, une
enseignante de francais a demandé a ses éléves d'utiliser une IA pour
générer un brouillon de commentaire littéraire, puis de réécrire le texte
en y injectant leur propre style et en expliquant leurs choix dans une
note réflexive. Résultat ? Les éléves ont non seulement produit des
textes plus personnels, mais ils ont aussi développé une compréhension
plus fine des figures de style et des intentions littéraires. L'lA est
devenue un sparring partner cognitif, stimulant la réflexion plutét
que laremplagant.




Dans un monde ou I'l|A peut rédiger, traduire ou résumer en un instant,
certaines compétences mécaniques perdent de leur centralité. Mais
d’autres deviennent vitales : formuler des questions précises, évaluer

la fiabilité d'une réponse, détecter des biais, ou encore exprimer une voix
unique. L'esprit critique, souvent invoqué mais rarement enseigné de
maniére explicite, doit étre au cceur de cette pédagogie. Pas un esprit
critique défensif, mais curieux, actif, créatif — ce que la psychologue Carol
Dweck (2006) appelle un growth mindset, ou I'éléve voit I'|A comme un défi
a surmonter, pas une solution toute faite.

Un exemple : un enseignant de sciences sociales a congu un exercice ou
les éléves devaient interroger une IA sur un événement historique (disons,
la Révolution frangaise), puis comparer ses réponses a des sources
primaires et secondaires. Les éléves ont découvert que I'lA, bien que
fluide, simplifiait parfois les faits ou reproduisait des biais présents
dans ses données d’entrainement (e.g., une vision eurocentrée). Cet
exercice a renforcé leur esprit critique, une compétence cruciale dans un
monde saturé d'informations.

L'une des questions les plus troublantes posées par les éléves aujourd’hui
est : « A quoi bon écrire si I'A le fait mieux ? » C'est une question légitime
qui nous raméne aux fondamentaux de I'apprentissage. Les travaux sur la
mémoire (notamment ceux de Miller, 1956, puis Cowan) montrent que nous
ne pouvons traiter qu'un nombre trés limité d'éléments simultanément
(environ 4 a 7). La théorie de la charge cognitive de Sweller (1988) s’'appuie
sur ce constat pour nous éclairer : quand I'lA génére instantanément
une réponse compléte, I'éléve la regoit comme un bloc monolithique
qui surcharge sa mémoire sans permettre le découpage nécessaire a
I'apprentissage profond.

Deux études récentes confirment cette intuition. Le MIT (2025) a observé
chez des étudiants utilisant ChatGPT une mobilisation massive du
cortex visuel — comme s'ils regardaient passivement — mais une

sous-activation des zones liées a la compréhension profonde. Plus
inquiétant : cette « dette cognitive » persiste. Quand ces étudiants
devaient écrire sans assistance, ils peinaient davantage, leur cerveau
ayant du mal a réactiver les circuits mis en veille.

L'étude de Fan et al. (2024) va plus loin en révélant ce qu’ils nomment

la « paresse métacognitive ». Sur 117 étudiants universitaires, ceux qui
utilisaient ChatGPT obtenaient certes de meilleures notes immédiates
sur leurs dissertations, mais — et c’est |a le piege — sans amélioration
dans lI'acquisition ni le transfert des connaissances. Autrement dit :
I'lA les aidait @ mieux performer sur la tache, pas a mieux apprendre.
Les chercheurs ont observé que ces étudiants court-circuitaient

les processus d'autorégulation essentiels : I'évaluation critique, le
monitoring de leur compréhension, I'ajustement de leurs stratégies.

C'est la qu'intervient I'effet de génération (Slamecka
et Graf, 1978) : nous retenons bien mieux ce que
nous produisons nous-mémes. Quand un éléve
écrit, méme maladroitement, il crée des traces
mnésiques profondes. L'effort n'est pas un

bug, c'est cette « difficulté désirable » (Bjork, ):\
1994) qui consolide l'apprentissage.

La solution n'est pas l'interdiction mais

I'équilibre conscient. L'lA peut réduire la

charge cognitive extrinséque (mise en forme,
orthographe) pour libérer I'attention sur

la charge intrinséque (compréhension) et
germane (construction de schémas mentaux).
Finalement, ce qu'il faut en retenir c’est que cela
exige une vigilance métacognitive constante : utiliser
I'l|A pour approfondir, pas pour court-circuiter ; pour
questionner, pas pour copier. Sans cette discipline, notre
amplitude cognitive — cette diversité de zones cérébrales
activées quand nous pensons — risque de s’atrophier
dans le confort de la délégation.



Scénarios pédagogiques : expérimenter 2) Débat critique avec I'IA : demandez aux éléves
avec I'l1A d'interroger une IA sur un sujet controversé (e.g., le changement

Pour intégrer I'|A générative de maniere pertinente, il faut climatique), puis de comparer ses réponses a des sources
expérimenter des approches hybrides, ancrées dans les sciences fiables et de rédiger une analyse critique des biais ou

de l'apprentissage et les retours d’expérience. Voici trois scénarios des simplifications. Cet exercice, inspiré des travaux sur
concrets, inspirés de pratiques observées et des principes de la I'alphabétisation critique (Freire, 1970), développe la capacité a
psychologie cognitive : naviguer dans un écosystéme informationnel complexe.

3) Autoportrait cognitif : proposez aux éléves de générer une

1) Co-écriture transparente et effet de génération : réponse a une question complexe via une |A, puis de comparer
L'autorisation d'utiliser I'l|A pour générer un brouillon n'est cette réponse a leur propre réflexion. lls doivent écrire un court
pas une capitulation pédagogique, c’est une opportunité de texte expliquant ce qu'ils ont appris de cette comparaison —
maximiser I'effet de génération. Voici pourquoi : quand I'éléve sur le sujet, sur I'lA, ou sur eux-mémes. Cet exercice, basé sur
réécrit le texte de I'lA, il ne fait pas que paraphraser — il engage la théorie de la zone proximale de développement (Vygotsky,
un processus cognitif profond de décodage, d'évaluation et 1978), transforme I'lA en un outil de réflexion plutét qu’en
de re-codage qui active les mémes circuits neuronaux que la solution.
création originale (Grabowski, 2003).

Ces scénarios ne sont pas des recettes figées, mais des terrains

Le protocole optimal exploite les trois types de charge cognitive : d’expérimentation.

> LlA réduit la charge extrinséque (mise en forme,
orthographe basique)

L'éléve se concentre sur la charge intrinséque
(compréhension du fond)

La réécriture génére la charge germane (construction de
ses propres schémas mentaux)

Par exemple, un éléve utilise I'l|A pour produire un paragraphe sur
« Le Horla » de Maupassant. En le réécrivant avec sa voix, il doit
d’abord comprendre ce que I'lA a dit (décodage verbal), visualiser
mentalement sa propre interprétation (activation du canal non-
verbal), puis produire une nouvelle version (effet de génération).
La note réflexive qu'il rédige ensuite active la métacognition,
créant une triple trace mnésique : le contenu original de I'lA, sa
transformation personnelle, et sa réflexion sur le processus.

|



L'orchestration cognitive : vers une pédagogie
scientifiguement augmentée

Ces scénarios ne sont pas des recettes empiriques mais des applications
directes de principes cognitifs établis. L'lA, utilisée intelligemment,
peut devenir un amplificateur cognitif qui respecte 'architecture de
notre cerveau plutét que de la court-circuiter. Elle peut réduire la charge
cognitive inutile (Sweller), activer simultanément nos multiples canaux

de traitement (Paivio), et créer les conditions pour que I'éléve génére
activement sa compréhension (effet de génération) plutét que de la
consommer passivement.

Mais cette organisation demande une compréhension fine de ces
mécanismes. Un enseignant qui ignore ces principes risque de créer des
activités contre-productives : surcharge par multiplication des stimuli,
passivité par délégation excessive, ou au contraire, rejet de I'l|A qui prive
les éléves d'un réducteur de charge cognitive utile. La formation des
enseignants aux sciences cognitives devient donc aussi importante
que leur formation technique aux outils IA.

Vers une souveraineté pédagogique

Certaines institutions, par réflexe, ont choisi d'interdire I'lA en classe,
pensant protéger l'intégrité de I'évaluation. Cette posture, bien que
compréhensible, rappelle I'opposition a I'imprimerie ou a Internet : elle
freine I'innovation sans répondre au défi de fond. A l'inverse, d’autres
établissements — en Scandinavie ou en Asie, par exemple — expérimentent
des cadres ou I'lA est autorisée, mais encadrée. Les éléves doivent
signaler leur usage de I'lA, expliquer leurs choix, et démontrer

leur apport personnel. Cette transparence, appuyée par des études

sur l'autorégulation (Zimmerman, 2000), renforce I'autonomie et la
responsabilité.

L'lA générative ne doit pas court-circuiter I'effort d’apprentissage, mais le
redessiner. Elle nous pousse a repenser ce qui fait la valeur d'un devoir :
non pas la perfection du produit, mais la richesse du cheminement.

Cette souveraineté pédagogique exige une posture active. Elle
demande aux enseignants de renoncer a certaines routines (les devoirs
mécaniques, les évaluations standardisées) pour embrasser des pratiques
qui valorisent la créativité, la réflexion critique, et I'authenticité. Elle invite
les éléves a devenir des co-créateurs de leur apprentissage, utilisant I'I1A
comme un levier pour explorer, questionner, et se dépasser. Et elle repose
sur une conviction : dans un monde ou les machines savent écrire, le

réle de I'école est de former des esprits capables de penser, et d'étre
critiques.

Ce n'est pas la fin de I'éducation telle que nous la connaissons, mais

une opportunité de la réinventer. Les éléves d'aujourd’hui, avec leurs
assistants |IA omniprésents, ne sont pas moins intelligents ou moins
créatifs. lls sont augmentés, et c’est a nous, éducateurs, de transformer
cette augmentation en une force, en un dialogue fécond entre 'humain et
la machine.




Transformation du travall
et des métiers

* La grande redistribution des compétences
 L’humain augmenté ou I'humain préservé ?
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[l'y a quelques semaines, lors d'une discussion avec des enseignants
en fin de formation, 'un d’eux m'a posé cette question : « Au fond,
qu’'est-ce qui restera de notre métier dans dix ans ? » Cette question
revient souvent, et c’est justement parce qu'il n'y a pas de réponse,
que tout cela évolue tres rapidement qu’elle est si percutante.

Cette question m’'a ramené a I'essentiel. Aprés tous ces chapitres a
explorer I'lA, ses promesses et ses pieges, il est temps de prendre du
recul et de nous demander : vers quoi allons-nous vraiment ? Quelles
compétences humaines gardent leur valeur quand la machine
excelle dans tant de domaines ? Et surtout, comment préparer les
générations actuelles a un monde dont nous peinons nous-mémes a
dessiner les contours ?

La grande redistribution des compétences

Ce qui me frappe le plus dans cette transformation, c’est la vitesse a
laquelle certaines compétences que nous pensions fondamentales
deviennent secondaires, tandis que d’autres, longtemps négligées,
deviennent cruciales. C'est une redistribution des cartes qui
bouleverse nos repéres.

Prenons la mémorisation pure. Pendant des siécles, elle était

au cceur de I'éducation. Apprendre, c'était d'abord retenir.
Aujourd’hui, avec un acces instantané a toute l'information du
monde, mémoriser des dates, des formules, des définitions perd de
sa centralité. Attention, je ne dis pas que cela devient inutile — avoir
des connaissances de base reste essentiel pour penser. Comme le
montrent les travaux sur la créativité (Beaty et al,, 2016), les

connexions inédites naissent de la recombinaison d'éléments mémorisés.
Un enseignant qui ne connait pas son domaine en profondeur ne peut pas
faire ces liens pour aider a la compréhension d'un concept pour un éléve.
La différence ? Cette mémoire devient sélective et stratégique plutét
qu’exhaustive.

A l'inverse, des compétences que nous considérions comme
secondaires deviennent vitales. La capacité a formuler les bonnes
questions, par exemple. Dans un monde ou I'l|A peut générer des
réponses a l'infini, savoir quoi demander et comment le demander devient
une compétence cognitive de premier plan.

Mais la transformation la plus profonde concerne la gestion de

cette information instantanée. Dans un océan d'informations et de
productions générées, savoir s'orienter, évaluer, trier, connecter
devient fondamental. Ce n’est plus la capacité a produire qui prime, mais
celle a orchestrer, critiquer, contextualiser.




Au terme de cette exploration, une conviction s'impose : nous ne sommes
pas face a un choix binaire entre résistance et soumission a I'lA. La voie
qui se dessine est celle d'une coévolution, ol I'humain et la machine se
transforment mutuellement.

Les sciences cognitives nous apprennent que notre cerveau est plastique,
qu'il se reconfigure en permanence en fonction de son environnement.
L'arrivée de I'|A dans nos vies cognitives n'est pas juste I'ajout d’'un outil :
c’est une modification de notre écologie mentale qui transforme, en
retour, notre fagon de penser. Nous ne serons plus jamais les mémes
humains qu'avant I'lA, de la méme fagon que nous ne sommes plus les
mémes depuis I'écriture ou l'imprimerie.

Mais cette transformation n’est pas un destin subi. Nous avons encore
(pour combien de temps ?) la capacité de choisir quelle relation nous
voulons construire avec ces technologies. C’est maintenant, dans les
salles de classe, les centres de formation, les familles, que se joue cette
partie. Chaque fois qu'un enseignant apprend a ses éléves a questionner
une réponse de ChatGPT, chaque fois qu’'un parent encourage son enfant
a écrire a la main avant d'utiliser I'lA, chaque fois qu'un formateur valorise
I'erreur productive plutdét que la perfection générée, nous posons les bases
de cette coévolution.

L'enjeu n'est pas de préserver un humain « pur » face a la machine — cette
pureté n'a jamais existé, nous avons toujours été des étres techniques.
L'enjeu est de cultiver ce qui fait la richesse de I'expérience humaine :
la capacité a douter, a ressentir, a créer du sens, a se relier aux autres,
a transcender ses limites tout en acceptant sa finitude.

C’est peut-étre |a, dans cette continuité paradoxale, que réside notre
boussole pour naviguer cette transformation. L'IA change tout, et pourtant
I'essentiel demeure : former des humains capables de penser, de ressentir,
de créer, d'aimer, de douter, de grandir. Des humains augmentés,
certainement, mais augmentés dans leur humanité méme.
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Les territoires inexplorés

Il'y a quelques mois, quand j'ai commencé a rassembler ces J'ai conscience des limites de cette exploration. Tant de dimensions

réflexions, je pensais écrire en quelques jours un guide pratique, mériteraient d’'étre approfondies ! Je pense notamment a:

quelque chose de définitif sur I'lA en éducation. Quelle naiveté ! Plus

j"avancais, plus je réalisais que ce sujet n’est pas un territoire a >

cartographier, mais un océan en perpétuel mouvement. Comment I'lA peut-elle vraiment servir les éléves en situation

de handicap ou les apprenants avec des besoins spécifiques ?

Les promesses sont immenses, mais les réalisations

concrétes restent timides. Il y aurait un livre entier a
écrire sur ce seul sujet.

Si vous avez lu jusqu'ici, vous I'avez compris : I'|A évolue plus

vite que notre capacité a la penser. Entre le moment ou . >
j'écris ces lignes et celui ou vous les lisez, de nouveaux J'ai a peine effleuré la question de I'empreinte
modeéles sont apparus, de nouvelles pratiques ont : ' environnementale de I'l[A. Comment concilier
émergé, de nouveaux défis se sont révélés. C'est ; innovation pédagogique et urgence
vertigineux, et c’est précisément pourquoi ce climatique ? Cette tension éthique traverse toute
livre blanc n’est pas un point final mais un notre époque.
point de départ.

9
Ce document est congu pour évoluer. ™ ' Pendant que nous théorisons, des milliers
Dans six mois, dans un an, certains ’ d’enseignants expérimentent, bricolent, inventent. Ces
passages seront obsoléetes, d'autres innovations de terrain, souvent invisibles, sont pourtant le
devront étre nuancés, et de nouveaux chapitres ! véritable laboratoire de I'éducation de demain. Il faudrait
mériteront d'étre écrits. C'est une conversation les documenter, les partager, les célébrer.
ouverte, pas un manuel fermé. Et c’est volontairement que
je le partage gratuitement — parce que ces questions sont trop >
importantes pour rester derriére des barriéres payantes, parce Comment accompagner les enseignants déja en poste ?
que I'éducation est un bien commun qui mérite une réflexion Comment créer des espaces de formation qui ne soient pas
collective. des injonctions descendantes mais des lieux d’expérimentation

collective ? Les défis organisationnels et humains sont immenses.




Une invitation a poursuivre

Ce livre blanc, j'espere qu'il vous aura été utile — ne serait-ce que pour
clarifier vos propres questionnements ou confirmer vos intuitions. Mais
surtout, j'espére qu'il vous aura donné envie d'aller plus loin, de creuser
certaines pistes, peut-étre méme de me contredire sur certains points.
Le débat est sain, nécessaire, vital.

Si vous étes enseignant, j'espére que ces pages vous auront donné
quelques clés pour naviguer cette transformation sans perdre ce qui
fait 'essence de votre métier : la relation humaine, la transmission,
I'accompagnement. Si vous étes formateur, responsable pédagogique,
parent, ou simplement citoyen concerné, jespere avoir contribué a
éclairer des enjeux qui nous concernent tous.

L'éducation a I'ére de I'|A n'est pas l'affaire des seuls spécialistes. C’'est
un défi sociétal qui demande I'intelligence collective de tous:
enseignants, parents, décideurs, développeurs, chercheurs, et surtout,
les premiers concernés — les apprenants eux-mémes.

Le pari de l'intelligence collective

Au fond, ce qui se joue avec I'|A en éducation dépasse largement

la question technologique. C’'est notre vision de I'"humain, de
I'apprentissage, de la connaissance qui est interrogée. VVoulons-nous
une éducation qui produit des exécutants efficaces ou des penseurs
critiques ? Des consommateurs de contenus ou des créateurs de

sens ? Des individus augmentés ou des personnes accomplies ?

Ces questions n‘ont pas de réponses simples, et c’est tant mieux.
L'incertitude n'est pas notre ennemie ; elle est I'espace de notre liberté.
Dans cette zone grise entre enthousiasme technophile et résistance
nostalgique, nous avons la possibilité d'inventer quelque chose de
neuf, quelque chose qui n'existait pas avant, quelque chose de
profondément humain.

Ce livre blanc est un document vivant, une partie de mes réflexions,
destiné a évoluer avec vos retours, vos expériences, vos questionnements.
N’'hésitez pas a le partager, le commenter, le critiquer.
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